PAGE  
[image: image1.png]





LA INCLUSIÓN DEL TERRORISMO ENTRE LOS CRÍMENES INTERNACIONALES PREVISTOS EN EL ESTATUTO DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

 PROPUESTA DEL COLECTIVO DE VICTIMAS DEL TERRORISMO EN EL PAÍS VASCO (COVITE)

COVITE

The long way against impunity.

For a universal Justice,

also for the crimes of terrorism.

The Collective of Victims of Terrorism in the Basque Country (COVITE) is an association of victims of different terrorist groups that have operated in the Basque Country, mainly ETA. COVITE was born in 1998 to denounce years of institutional neglect and to vindicate their voice and their right to democratic justice. COVITE works to restore a true story for the victims, explaining the personal and social reality of those affected by the scourge of terrorism against the forgetfulness and impunity. COVITE appears in the Basque social sphere to put name and history to hundreds of victims who live their life in the marginalization and anonymity. COVITE was born to proclaim the deep injustice of any terrorist action, regardless of the ideological alibi on which it is based and, therefore, to dignify the victims showing their innocence. COVITE appeals

to its right to defend and discuss principles and political strategies related to the defence of their claims, especially the right of all the victims to Justice.


For over ten years of work, COVITE found that all issues related to justice are both those that bind most closely all the victims of terrorism and those that more uneasiness produces to them, regardless of terrorist authorship, of the time or the geographical area where the crime occurred. COVITE, along with other Spanish associations of victims of terrorism, especially the Victims of Terrorism Foundation, works to eliminate areas of impunity for terrorists and is working with governmental branches to improve the evolving legislation in this field towards this goal, contributing in its own capability from the actual knowledge of the situations, experiences and necessities of the victims.


We face a moral issue that goes beyond what is strictly legal. At the time of writing this introduction, the Spanish Criminal Code provides for the prescription of crimes of terrorism after twenty years of their commission, although both a parliamentary and a governmental proposal have been submitted in order to exclude crimes of terrorism from prescription.


ETA, the last European terrorist gang, has been active during fifty years, longer than Franco’s dictatorship. At this very moment, dozens of unresolved cases that took  place mainly in the seventies and eighties, give us the certainty that there are many Spanish victims of terrorism who have not received any information on the legal criminal status of their perpetrators, on the procedural situation of the attack that victimized them, which is in breach or in violation of a fundamental human and democratic right: the right to Justice.

When a surviving victim of any intentional violence is able to overcome certain stages of physical and psychological recovery, the victim verifies that one of the aspects that most has been able to change in their previous perceptions and vision of the world is the general loss of confidence in the human condition. It is the very human condition that has finally come to attack them, to assassinate a loved person or who has intentionally violated the existence of a fellow man or woman. The faith in the Administration of Justice that all the victims profess at the end is no more than an attempt to reconstruct the cracked relationship with the aforementioned human condition.


For the victims of terrorism, if the pain does not prescribe, the crime would not have either to do it. The victims of terrorism are specifically undergoing a process of added victimization as, in many cases, the reason for the attack they suffered is far away from the mere individual existence of the own victim, a factor that further dehumanizes the primary violent action. The totalitarian character of the terrorist is concreted in his contempt for the individual against the supposed supremacy of the collective, that takes shape in a framework of permanent justification and glorification that slows down, or in so many cases prevents, the improvement of the sequels. This, that for too many eyes constitute a mitigating factor, should develop into a moral aggravating circumstance. In turn, terrorism threatens and extorts large segments of a population through the implementation of an exemplary and selective violence. Thus, through individual assassinations, the terrorist succeeds in spreading fear, terror and threat among an important part of the components of a single society. This exemplary and expansive character is the feature that best reveals a greater criminal load, since while the entire humanity is not attacked and persecuted, at least a large percentage of people in a society is in fact attacked and persecuted, either for ideological, ethnic, political or religious reasons, a feature that more experts each time begin to consider as a process of macro-victimization.


On the other hand, terrorism also tries to undermine from their interior the

systems, organizations, societies and States that enjoy an established democratic character. What the terrorists can not get through a participatory and democratic way becomes an aim linked to terror. And if at a time it was possible to reach consensus on certain legal concepts in international law, conceived as crimes against humanity, this has been done, without doubt, from the side of those who over the past century won and defeated totalitarian projects.


These three mentioned components conform the crimes of terrorism as singularly reprehensible crimes: on the one hand, the exemplary action that attacks large segments of the population, on the other hand, the objective dehumanization of the victim and of human life considered as a simple means to reach a collective achievement of a presumed superior character and, finally, the attempt to undermine human and democratic structures and societies bring terrorism closer to the status of crimes against humanity.


The discussion of this perception of terrorism by States Parties to the Treaty of  Rome is seen, at least, necessary in accordance with the universal persistence of terrorism at the beginning of this century. Without doubt, the legal precisions, no matter how complicated it is to achieve decisions by consensus, must be  assessed, analyzed and studied if only for a simple consideration for the international victims of terror.


COVITE, together with two experts, Carlos Fernandez of Casadevante and Valentín Bou, Professors of Public International Law and International Relations at the University King Juan Carlos and the University of Valencia, respectively, and with the support of the Victims of Terrorism Foundation, has embarked on achieving the International 

Criminal Court to include terrorism among the cases of international crimes within its jurisdiction. We have tried to argue, foster discussion, look for government and non-government support to reach an aim that seems to us praiseworthy and that it would give much peace to many victims of terrorism and become an achievement for the international protection of human rights. This seems consistent with the world-wide conscience against terrorism, with the increasingly widespread expressions of rejection caused by terrorism, as much as other singularly reprehensible crimes like genocide, crimes against humanity, war crimes and the crime of aggression. In this regard, there have been international developments, insufficient but relevant advances: unequivocal statements on the heinous nature of the crimes of terrorism. In 2006, the United Nations Secretary General in his annual Report entitled "United against terrorism" pointed out that "the United Nations must project a clear and immutable message based on the principle that terrorism is unacceptable whatever arethe pretended causes to defend, regardless of the injustices that they try to respond,terrorism can not be justified".


The advantages to include the crimes of terrorism within the jurisdiction of the International Criminal Court are multiple: it would avoid impunity, it would guarantee the non-applicability of statute of limitations for the crimes of terrorism, it would ensure the right of victims to the application of Justice, it would reinforce the international position and role of victims, who repeatedly at international conferences that have joined them have positioned in favour to support this claim.

We are aware of the dimension of the challenge. We know that the times of

history are blowing in our favour. Terrorism is not just a local phenomenon that perverts the democratic rules and leave their individual victims dispossessed of rights. Crimes of terrorism afflicts the entire international community, it is one of the major security problems for the free co-existence. The victims of terrorism have rejected the vengeance, assuming the imperfect protection of laws, courts and the judicial system from a critical perspective and the need for international improvement of a universal justice that recognizes and protects them in the deep dimension of their victimization.

COVITE

III. PROPOSED AMENDMENTS FOR THE INTERNATIONAL CRIMINAL 
COURT’S REVIEW CONFERENCE


A. EXPLANATION


In order to include terrorism among the international crimes within the jurisdiction of the International Criminal Court, there are two legal ways that might be followed.


The first way consists in proposing the inclusion of terrorism as a particular offence among international crimes against humanity. In this case, it would suffice with the introduction of two very simple subsections in Article 7 of the Statute, entitled “Crimes against humanity”. Firstly, Article 7 (1) enumerates in consecutive subsections different offences that “when committed as part of a widespread or systematic attack directed against any civilian population, with knowledge of the attack” constitute “crimes against humanity”. In Article 7 (1), the following subsection might be included: “(k) acts of terrorism”, and then re-enumerate present subsection “(k)” as subsection “(l)”237. Secondly, Article 7 (2) of the Statute provides for a definition (not an exhaustive list) of the different offences that constitute crimes against humanity. In Article 7 (2), the following subsection might be included: “(j) «Acts of terrorism» means acts committed with the intent to cause death or serious bodily injury, or taking of hostages, with the purpose to provoke a state of terror in the general public or in a group of persons or particular persons, intimidate a population or compel a government

or an international organization to do or to abstain from doing any act”. As far as this definition of “acts of terrorism” is taken from Resolution 1566 (2004) adopted by the Security Council on 8 October 2004, acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations238, it should provoke neither rejection nor opposition by the participating States in the Review Conference. 


Moreover, it must be pointed out that, for crimes against humanity, international jurisprudence has framed the “gravity” requirement of a conduct in order to be considered as an international crime (“the most serious crimes of concern to the international community as a whole”, pursuant to Article 5 of the Rome Statute) in the context elements of crimes against humanity, that is, when the listed conducts are committed “as part of a widespread or systematic attack directed against any civilian population”239. It is especially interesting for the inclusion of acts of terrorism among crimes against humanity to note that, in its Final Report on the draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, the International Law Commission held that terrorism (or the term “policy of terror”) could satisfy either of these two alternative requirements. Hence, on the “widespread attack” requirement, the International Law Commission held that:

“Thisalternative requires that the inhumane acts be committed «on a large scale» meaning that the acts are directed against a multiplicity of victims. This requirement excludes an isolated inhumane act committed by a perpetrator acting on his own initiative and directed against a single victim. The Charter of the Nurnberg Tribunal did not include this second requirement either. Nonetheless the Nurnberg Tribunal further emphasized that the policy of terror was «certainly carried out on a vast scale» in its consideration of inhumane acts as possible crimes against humanity. The term «mass scale» was used in the text of the draft Code as adopted on first reading to indicate the requirement of a multiplicity of victims. This term was replaced by the term «large scale» which is sufficiently broad to cover various situations involving a multiplicity of victims, for example, as 

a result of the cumulative effect of a series of inhumane acts or the singular effect of an inhumane act of extraordinary magnitude”240.


On the second alternative requirement, that is, on the “systematic attack”, the Commission considered that:

“Thisalternative requires that the inhumane acts be «committed in a systematic manner» meaning pursuant to a preconceived plan or policy. The implementation of this plan or policy could result in the repeated or continuous commission of inhumane acts. the thrust of this requirement is to exclude a random act which was not committed as part of a broader plan or policy. The Charter of the Nurnberg Tribunal did not include such a requirement. Nonetheless the Nurnberg Tribunal emphasized that the inhumane acts were committed as part of the policy of terror and were «in many cases... organized and systematic» in considering whether such acts constituted crimes against humanity”241.


The second way for including terrorism among the international crimes within the jurisdiction of the International Criminal Court consists in proposing the inclusion of terrorism as a new and independent international crime. In this case, Article 5 (1) of the Statute ought to be modified, as well as a new Article 8A should be introduced. Article 5 (1) of the Statute lists the international crimes included within the jurisdiction of the Court. The following subsection should be included into Article 5 (1): “(e) Crimes of terrorism”. As a novelty, Article 8A, entitled “Crimes of terrorism”, should be added. This Article might be structured in two sections. Section 1 of Article 8ª should be devoted to require a minimum threshold of gravity for crimes of terrorism in order to be included within the jurisdiction of the International Criminal Court. By analogy with Article 8 (1) concerning war crimes, section 1 of Article 8A could have the following wording: “1. The Court shall have jurisdiction in respect of crimes of terrorism in particular when committed as part of a plan or policy or as part of a largescale commission of such crimes”. Section 2 of Article 8A should be devoted to contain an exhaustive list of offences considered as crimes of terrorism. Its wording could be the following:

“2. For the purpose of this Statute, «crimes of terrorism» means any of the following acts when committed with the intent to cause death or serious bodily injury, or taking of hostages, with the purpose to provoke a state of terror in the general public or in a group of persons or particular persons, intimidate a population or compel a government or an international organization to do or to abstain from doing any act: 

(a) attacks upon a person’s life which may cause death;

(b) attacks upon the physical integrity of a person;

(c) kidnapping or hostage taking;

(d) causing extensive destruction to a Government or public facility, a transport system, an infrastructure facility, including an information system, a fixed platform located on the continental shelf, a public place or private property likely to endanger human life or result in major economic loss;

(e) seizure of aircraft, ships or other means of public or goods transport;

(f) manufacture, possession, acquisition, transport, supply or use of weapons, explosives or of nuclear, biological or chemical weapons, as well as research into, and development of, biological and chemical weapons;

(g) release of dangerous substances, or causing fires, floods or explosions the effect of which is to endanger human life;

(h) interfering with or disrupting the supply of water, power or any other fundamental natural resource the effect of which is to endanger human life;

(i) threatening to commit any of the acts listed in (a) to (h)”.


The heading of this section follows Resolution 1566 (2004) adopted by the Security Council on 8 October 2004, acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations242; hence its acceptation should provoke neither rejection nor opposition by the participating States in the Review Conference. The question of the exhaustive list of 

offences that might be considered as crimes of terrorism is more complex. The draft proposal is taken from the European Council Framework Decision 2002/475/JHA of 13 June 2002 on combating terrorism243, which is considered as the most complete international legal instrument on combating terrorism. 


Through either of these two ways, the inclusion of terrorism among the international crimes within the jurisdiction of the International Criminal Court could be achieved. It must be pointed out that, in the first proposal submitted, acts of terrorism are included among the offences that constitute crimes against humanity, without becoming a new international crime, different and independent from those already provided for by the Statute of the International Criminal Court. However, it enjoys the advantage of its simplicity, as the mere definition of acts of terrorism is enough, without providing for an exhaustive list of them. On the contrary, the second proposal gives more entity and prominence to crimes of terrorism. But it takes the risk that, if discussed, it could generate an ad infinitum negotiation concerning the exhaustive list of offences that might be considered as crimes of terrorism, making true the critics that there is not a detailed definition of terrorism from a legal and technical perspective to justify its inclusion in the Statute of the International Criminal Court.


Thus, the most recommendable strategy would be to submit a double alternative proposal. This double alternative proposal consists in submitting, firstly, the inclusion of crimes of terrorism within the Statute (the second proposal previously commented) and, just in case of not being accepted, to propose as an alternative the inclusion of acts of terrorism among the offences of crimes against humanity (the first proposal previously commented)

With these precedents, the text of the articulated proposed amendments that are submitted to the Review Conference would be the following.

B. TEXT OF THE PROPOSED AMENDMENTS

First: include the crimes of terrorism into the Statute of the International Criminal Court. In order to reach this aim:

1. Modify the present Article 5 of the Statute, adding the following subsection: “(e) Crimes of terrorism”.

2. Introduce the following Article 8A into the Statute of the International Criminal Court:

“Article 8A. Crimes of terrorism

1. The Court shall have jurisdiction in respect of crimes of terrorism in particular

when committed as part of a plan or policy or as part of a large-scale commission of such crimes.

2. For the purpose of this Statute, «crimes of terrorism» means any of the following acts when committed with the intent to cause death or serious bodily injury, or taking of hostages, with the purpose to provoke a state of terror in the general public or in a group of persons or particular persons, intimidate a population or compel a government or an international organization to do or to abstain from doing any act:

(a) attacks upon a person’s life which may cause death;

(b) attacks upon the physical integrity of a person;

(c) kidnapping or hostage taking;

(d) causing extensive destruction to a Government or public facility, a transport system, an infrastructure facility, including an information system, a fixed platform located on the continental shelf, a public place or private property likely to endanger human life or result in major economic loss;

(e) seizure of aircraft, ships or other means of public or goods transport;

(f) manufacture, possession, acquisition, transport, supply or use of weapons, explosives or of nuclear, biological or chemical weapons, as well as research into, and development of, biological and chemical weapons;

(g) release of dangerous substances, or causing fires, floods or explosions the effect of which is to endanger human life;

(h) interfering with or disrupting the supply of water, power or any other fundamental natural resource the effect of which is to endanger human life;

(i) threatening to commit any of the acts listed in (a) to (h)”.

Second: in case of not accepting the first proposal, include the acts of terrorism

among the offences that constitute crimes against humanity in the Statute of the

International Criminal Court. In order to reach this aim:

1. Re-enumerate present subsection (k) of Article 7.1 of the Statute as the new subsection (l) of this Article.

2. Introduce as the new subsection (k) of Article 7.1 of the Statute the following text: 

“(k) acts of terrorism”.

3. Introduce the following subsection in Article 7.2 of the Statute:

“(j) «Acts of terrorism» means acts committed with the intent to cause death or serious bodily injury, or taking of hostages, with the purpose to provoke a state of terror in the general public or in a group of persons or particular persons, intimidate a population or compel a government or an international organization to do or to abstain from doing any act”.

237 The present text of Article 7 (1) (k) enjoys a residual character (“Other inhumane acts of a

similar character intentionally causing great suffering, or serious injury to body or to mental or physical

health”) that must be kept as a residual provision.

238 Security Council Resolution 1566 (2004) of 8 October 2004, paragraph 3.

239 A good analysis of both alternative requirements may be found in: TORRES PÉREZ, M., La

responsabilidad internacional del individuo por la comisión de crímenes de lesa humanidad, 2007,

Valencia, Tirant lo Blanch, pp. 109 y ss.

240 United Nations, “Report of the International Law Commission on the work of its forty-eighth

session”, Yearbook of the International Law Commission, 1996, vol. II, Part Two, p. 47, paragraph 4.

241 Ibid, paragraph 3.

242 Security Council Resolution 1566 (2004) of 8 October 2004, paragraph 3.

243 Official Journal of the European Communities, L 164, 22.6.2002, p. 3-7.

COVITE

Le long chemin contre l’impunité.

Pour une justice universelle,

et aussi pour les crimes du terrorisme.


Le collectif de victimes du Terrorisme au Pays Basque Espagnol (COVITE), est une association de victimes des différents groupes terroristes qui ont été actifs au Pays Basque Espagnol, notamment ETA. COVITE naît en 1998 pour dénoncer les années d’abandon institutionnel, faire entendre sa voix et revendiquer son droit à la Justice démocratique. COVITE travaille pour restituer la vraie histoire des victimes à fin de raconter la réalité personnelle et sociale de ceux qui sont touchés par le fléau terroriste, contre l’oubli et contre l’impunité. COVITE apparaît dans 

l’entourage social basque pour mettre un nom et une histoire aux centaines de victimes qui ont vécu leur existence dans la margination et dans l’anonymat. COVITE est né pour dénoncer la profonde injustice de toute action terroriste, indépendamment du cadre idéologique dans lequel elle se base, et par conséquent, pour rendre la dignité aux victimes en montrant leur innocence. COVITE fait appel au droit à débattre et à défendre les principes et les stratégies politiques qui sont en relation avec la défense de leurs revendications, en particulier le droit que possède toute victime à la Justice.


Depuis plus de dix ans de travail, COVITE a remarqué que touts les sujets qui ont un rapport avec la Justice sont ceux qui unissent le plus les victimes du terrorisme et ceux qui leur produisent le plus d’inquiétude, indépendamment de l’auteur terroriste, de l’époque ou de la zone géographique où a eu lieu le crime. COVITE, conjointement à d’autres associations de victimes espagnoles, en particulier la Fondation des Victimes du Terrorisme, lutte à fin de supprimer les espaces d’impunité des terroristes et collabore avec les pouvoirs de l’Etat dans le but d’améliorer les lois qui évoluent Dans ce champ, en apportant son grain de sable avec la connaissance réelle des situations, expériences et nécessités des victimes.


Nous sommes face à une problématique de type morale qui va au-delà de ce qui est strictement juridique. Dans l’état actuel de cette introduction, le Code Pénal espagnol établit la prescription des crimes du terrorisme vingt années après leur perpétration, bien qu’une initiative parlementaire et une proposition gouvernementale aient été proposées afin que les crimes du terrorisme ne prescrivent pas.


ETA, dernière bande terroriste européenne, est en activité depuis déjà cinquante ans, plus longève que la dictature de Franco. Actuellement, des dizaines de cas sans résoudre, datant principalement des années soixante-dix et quatre-vingt, nous font remarquer qu’il existe de nombreuses victimes espagnoles du terrorisme qui n’ont jamais reçu d’information au sujet de la situation juridico pénale de leurs victimaires et non plus aucune sorte d’information concernant la procédure juridique de l’attentat qui a fait d’elles des victimes, ce qui par conséquent suppose une violation ou une infraction permanente d’un droit humain et démocratique fondamental: le droit à la Justice.


Quand une victime qui survie à quelconque acte violent intentionné est capable de surmonter certaines phases particulières de récupération physique et psychologique, on peut alors s’apercevoir que l’un des aspects qui a subit une nette modification dans sa façon de voir et d’analyser son entourage c’est le manque de confiance envers la condition humaine. C’est cette même condition humaine qui a fini par l’attaquer, par assassiner un être cher ou qui a semé la terreur dans la vie d’un simple citoyen. C’est la foie que toute victime possède envers l’Administration de Justice ce qui l’aide à rétablir sa liaison fissurée avec cette condition humaine.


Pour les victimes du terrorisme, si la douleur ne prescrit pas, il doit en être de même pour le crime. Particulièrement les victimes du terrorisme souffrent un processus de victimisation ajouté dès le moment où, dans la plupart des cas, l’intention réelle de l’agression soufferte s’éloigne de la simple existence individuelle de la victime, ce qui déshumanise encore plus l’action violente primaire. Le caractère totalitaire du terroriste est mis en relief à travers son mépris envers l’individualité face à la prétendue suprématie du collectif, celle-ci se concrétise dans un état de justification et d’exaltation continuelle qui ralentit, et dans un grand nombre de cas empêche l’amélioration des séquelles. Ce qui pour beaucoup constitue un atténuant, devrait en fait être considéré une offense morale aggravante. À son tour le terrorisme extorque et menace de grands secteurs d’une société à travers une violence exemplaire et sévère. De cette façon, c’est à travers l’assassinat sélectif que le terroriste parvient à répandre la peur, la terreur et la menace parmi une grande partie des membres d’une même société. Ce caracteres exemplaire et expansif nous découvre une grande charge délictuel, car même si toute l’humanité n’est pas sous-entendue d’être attaquée et persécutée, c’est le cas d’un grand pourcentage des habitants d’une même société, soit pour des raisons idéologiques, ethniques, politiques ou religieuses, ce qui pour de plus en plus d’experts en la matière est considéré un processus de macro victimisation.


D’autre part, le terrorisme cherche aussi à miner dès l’intérieur, les systèmes, les organisations, les sociétés et les États qui possèdent un solide profil démocratique. Ce que les terroristes ne peuvent pas obtenir de manière participative et démocratique devient un objectif clairement lié à la terreur. Et si à une certaine époque on a pu arriver  à un consensus pour certaines figures juridiques dans le domaine du droit International, conçues en tant que crimes contre l’Humanité, c’est seulement en étant parmi ceux qui ont pu réussir au cours du siècle passé à vaincre et à faire échouer les projets totalitaires.


Ces trois composants ci-dessus cités rendent les crimes du terrorisme singulièrement réprouvables: d’une part, l’action exemplaire qui vise à de nombreux secteurs de la population, d’autre part, la déshumanisation objective de la victime et de la vie humaine considérées comme de simples moyens face à une supposée réussite collective de caractère supérieure; et en dernier lieu, le dessein de miner les structures et les sociétés humaines à caractère démocratique, font du terrorisme un état de crime contre l’Humanité.


Le débat de cette considération du terrorisme de la Le débat de cette considération du terrorisme de la part des États du Traité de Rome, nous oblige à le tenir en compte dût au fait de l’universalité persistante du terrorisme dans ce début du siècle. Sans doute, les précisions juridiques, même s’il est très compliqué d’obtenir des décisions sous consensus, devraient être évaluées,

analysées et étudiées ne serait-ce que par considération envers les victimes

internationales de la terreur.


COVITE, avec l’aide de deux experts, Carlos Fernández de Casadevante y Valentín Bou, professeurs agrégés de Droit International Publique et Relations Internationales à l’Université “Rey Juan Carlos” et à l’Université de Valencia, respectivement, et avec le soutient de la Fondation des Victimes du Terrorisme s’est engagé dans le but d’obtenir que la Cour Pénale Internationale parvienne à inclure le terrorisme parmi les crimes internationaux dans sa juridiction. Nous avons prétendu argumenter, rendre possible ce débat, chercher des appuis gouvernementaux et non gouvernementaux pour une finalité qui nous semble louable et qui restituerai une grande paix pour beaucoup de victimes du terrorisme et deviendrait un succès dans le domaine

de la protection internationale des droits humains. La voie que nous avons choisis nous semble cohérente avec la conscience mondiale contre le terrorisme, avec les manifestations de répulsion de plus en plus nombreuses qui ont lieu, ainsi que les crimes particulièrement blâmables de génocide, les crimes contre l’humanité, les crimes de guerre et les crimes d’agression.


D´ailleurs à ce sujet, des progrès internationaux ont eu lieu bien qu’insuffisants mais très révélateurs: des déclarations irréfutables sur le caractère abominable des crimes du terrorisme. En 2006, le Secrétaire Général des Nations Unies déclarait Dans son rapport annuel intitulé “Unis contre le terrorisme”, que “les Nations Unies doivent lancer un message clair et inaltérable fondé sur le principe que le terrorisme est inacceptable quelles que soient les causes défendues, quelles que soient les injustices qu’il revendique, le terrorisme ne peut pas se justifier”.


Le fait d’inclure les crimes du terrorisme dans la Juridiction de la Cour Pénal International offre de nombreux avantages: éviter l’impunité; garantir la non prescription des crimes du terrorisme; garantir le droit de toute victime à la justice et à l’application du droit; renforcer la place et le rôle international des victimes qui lors des congrès internationaux qui maintes fois les ont unit, ont défendu cette revendication.


Nous sommes conscients de la dimension du défit. Nous savons que les

nouveaux vents de l’histoire sont nos alliés. Le terrorisme n’est pas seulement un phénomène local qui pervertit les règles du jeu démocratique et individuellement dépouille les victimes de tout droit. La délinquance terroriste afflige toute communauté internationale, elle constitue un des principaux problèmes de sécurité de la libre coexistence. Les victimes du terrorisme ont rejeté la vengeance, elles assument Dans leur conscience l’imparfaite protection des lois, des tribunaux et du système judiciaire, du point de vue de la critique et de la nécessité d’amélioration universelle dans l’intérêt d’une justice universelle qui les protège et leur restitue une profonde dimension de leur

état de victime.

III. PROPOSITIONS D'AMENDEMENT DIRIGÉE À LA CONFÉRENCE DE RÉVISION DE LA COUR PÉNALE INTERNATIONALE


A. FONDAMENTATION


Deux voies juridiques pourraient faire possible l'introduction du terrorisme parmi les crimes internationaux rentrant dans la compétence de la Cour Pénale Internationale.


La première possibilité juridique se fonde sur l'introduction du terrorisme en tant que une sous-espèce pénale de crime contre l'Humanité. Dans ce cas, il faudrait que deux nouveaux paragraphes, très simples dans sa rédaction, soient inclus dans l'article 7 du Statut de la Cour intitulé “Crimes contre l'Humanité”. En premier lieu, il faut rappeler que l'article 7.1, -dans des paragraphes consécutifs-, inclu l’énumération des différents actes lesquels, s'ils sont commis “dans le cadre d'une attaque généralisée ou systématique lancée contre toute population civile et en connaissance de cette attaque”, prennent la considération de “crimes contre l'Humanité”. Dans cet article 7.1, on pourrait ajouter le paragraphe suivant: “(k) les actes de terrorisme”, ce qui parallèlement

obligerait a énumérer à nouveau le paragraphe “(k)” comme paragraphe “(l)”244. 

En deuxième lieu, l'article 7.2 du Statut offre une définition (non pas un catalogue exhaustif) des différentes sous-espèces de conduites considérées comme des crimes contre l'Humanité. Dans cet article 7.2, on pourrait inclure le paragraphe suivant: “(j) Par «actes de terrorisme» on comprendra les actes commis avec l'intention de causer la mort ou des blessures graves ou la prise d’otages dans le but de semer la terreur parmi la population, un groupe de personnes ou chez des particuliers, d’intimider une population ou de contraindre un gouvernement ou une organisation internationale à accomplir un

acte ou à s'abstenir de le faire”. Dans la mesure où cette notion des “actes de terrorisme” provienne de la résolution 1566 (2004) adoptée par le Conseil de Sécurité le 8 Octobre 2004, agissant en vertu du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies245, elle ne devrait susciter le rejet ni l’opposition des États participants à la Conférence de Révision.


Un autre aspect à souligner est que, sur la base de la jurisprudence internationale, la “gravité” est un élément décisif pour qu’un comportement puisse être considéré parmi les crimes contre l'Humanité (d’après l’article 5 du Statut de Rome, “les crimes les plus graves qui touchent la Communauté internationale dans son ensemble”), et que les actes typifiés soient commis “dans le cadre d'une attaque généralisée ou systématique lancée contre toute population civile”246. Il s'avère spécialement intéressant à cet égard de rappeler le Rapport final sur le Projet de code de crimes contre la paix et la sécurité de l'Humanité. Dans celui-ci, la Commission de Droit International a affirmé que le terrorisme (ou “la politique de terreur”) peut satisfaire les deux conditions considérées alternatives. D’une part, en ce qui concerne l'attaque “généralisée”, la Commission de Droit International a soutenu que:

“les actes inhumains doivent avoir été commis sur une grande échelle, c'est-àdire dirigés contre une multiplicité de victimes. Cela exclut un acte inhumain isolé dont l'auteur agirait de sa propre initiative et qui serait dirigé contre une victime unique. Ce critère ne figurait pas non plus dans le statut du Tribunal de Nuremberg. Cependant, le Tribunal a relevé aussi, lorsqu'il a examiné si des actes inhumains constituaient des crimes contre l'humanité, que la politique de terreur était appliquée «sur une vaste échelle». Le texte du projet de code adopté en première lecture employait, pour dénoter la multiplicité des victimes, l'expression «d'une manière... 

massive». Cette expression a été  remplacée dans le présent texte par «sur une grande échelle», formule suffisamment large pour pouvoir s'appliquer à des situations diverses comportant une multiplicité de victimes, que ce soit, par exemple, par l'effet cumulé d'une série d'actes inhumains, ou par l'effet singulier d'un acte inhumain d'une ampleur extraordinaire”247.


D’autre part, en ce qui concerne l'attaque “systématique”, la Commission a considéré que:

“les actes inhumains doivent avoir été commis d'une manière systématique, c'està-dire en application d'un plan ou d'une politique préconçus, dont la mise en oeuvre se traduise par la commission répétée ou continue d'actes inhumains. Le but de cette disposition est d'exclure l'acte fortuit qui ne ferait pas partie d'un plan ou d'une politique plus vaste. Ce critère ne figurait pas dans le statut du Tribunal de Nuremberg. Cependant, le Tribunal, examinant les actes dont il avait à connaître, a souligné qu'il s'agissait d'actes inhumains commis dans le cadre d'une politique de terreur souvent organisée et systématique”248.


La seconde voie juridique destinée à inclure le terrorisme parmi les crimes internationaux soumis à la compétence de la Cour Pénale Internationale, consisterait à le définir comme un nouveau crime international à caractère indépendant. En ce cas là, il faudrait: d’un coté, modifier la rédaction de l'article 5.1 du Statut et, d’un autre coté, introduire un nouvel article 8A. L'article 5.1 du Statut de la Cour énumère les crimes internationaux qui rentrent dans la compétence de la Cour. Il faudrait ajouter à l'article 5.1 le suivant paragraphe, intitulé “(e) les crimes de terrorisme”. Un nouveau article 8A serait aussi ajouté portant comme titre les “Crimes de terrorisme”. Cet article devrait avoir deux paragraphes. Son primer paragraphe aurait pour but d’exiger un niveau minimal de gravité aux crimes de terrorisme rentrant dans la compétence de la Cour Pénale Internationale. Par analogie avec les dispositions de l'article 8.1, qui regarde les crimes de guerre, ce paragraphe 1 de l'article 8A pourrait avoir la teneur suivante: “1. La Cour a compétence à l’égard des crimes de terrorisme, en particulier lorsque ces crimes s’inscrivent dans le cadre d’un plan ou d’une politique ou lorsqu’ils font partie d’une série de crimes analogues commis sur une grande échelle”. Le paragraphe 2 de l'article

8A devrait contenir une relation fermée des comportements qui sauraient considérés parmi les crimes de terrorisme. Sa teneur pourrait être la suivante:

“2. Aux fins du présent Statut, on entend par «crimes de terrorisme» l’un quelconque des actes ci-après lorsqu’il est commis dans l’intention de causer la mort ou des blessures graves ou la prise d’otages dans le but de semer la terreur parmi la population, un groupe de personnes ou chez des particuliers, d’intimider une population ou de contraindre un gouvernement ou une organisation internationale à accomplir un acte ou à s’abstenir de le faire:

(a) les atteintes contre la vie d’une personne pouvant entraîner la mort;

(b) les atteintes graves à l’intégrité physique d’une personne;

(c) l’enlèvement ou la prise d’otage;

(d) le fait de causer des destructions massives à une installation gouvernementale ou publique, à un système de transport, à une infrastructure, y compris un Systeme informatique, à une plate-forme fixe située sur le plateau continental, à un lieu public ou une propriété privée susceptible de mettre en danger des vies humaines ou de produire des pertes économiques considérables;

(e) la capture d’aéronefs et de navires ou d’autres moyens de transport collectifs ou de marchandises;

(f) la fabrication, la possession, l’acquisition, le transport ou la fourniture ou l’utilisation d’armes à feu, d’explosifs, d’armes nucléaires, biologiques et chimiques ainsi que, pour les armes biologiques et chimiques, la recherche et le développement;

(g) la libération de substances dangereuses, ou la provocation d’incendies, d’inondations ou d’explosions, ayant pour effet de mettre en danger des vies humaines;

(h) la perturbation ou l’interruption de l’approvisionnement en eau, en électricité ou toute autre ressource naturelle fondamentale ayant pour effet de mettre en danger des vies humaines;

(i) la menace de réaliser l’un des comportements énumérés aux points (a) à (h)”


Bien que le titre de ce paragraphe est inspiré sur la résolution 1566 (2004) du Conseil de Sécurité de 8 Octobre 2004, adoptée agissant dans le cadre du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies249, son acceptation ne devrait causer ni des refus ni des objections de la part des États participant à la Conférence de Révision. Plus difficile serait de faire une relation exhaustive contenant les actes qui pourraient être considérés comme constituant un crime de terrorisme. La rédaction proposée reproduit la Décision cadre du Conseil Européen 2002/475/JAI du 13 Juin 2002 sur la lutte contre le terrorisme250, considérée jusqu’à présent l'instrument juridique international le plus complet dans la matière.


Les deux voies proposées sont aptes pour obtenir l'introduction du terrorisme parmi les crimes internationaux compris dans la compétence matérielle de la Cour Pénale Internationale. On veut attirer l'attention sur le fait que, dans la première proposition présentée, les actes de terrorisme rentrent dans la figure des crimes contre l'Humanité, sans qu’ils arrivent à constituer un nouveau type de crime international différent et indépendant de ceux qui figurent déjà dans le Statut de la Cour Pénale Internationale. Cet hypothèse présente l'avantage de sa simplicité: il suffit la définition simple des actes de terrorisme, sans devoir guère effectuer un catalogue exhaustif de ceux-ci. Par contre, la deuxième voie suggérée donne plus de relief aux crimes de terrorisme. Cependant, elle risque de produire une négociation ad infinitum sur la relation exhaustive des comportements catalogués parmi les crimes de terrorisme. Cela pourrait, à son tour, nourrir la critique basée sur l’inexistence d’une définition du terrorisme suffisamment précise dès la perspective technique juridique pour justifier son inclusion dans le Statut de la Cour Pénale Internationale.


Pour cette raison, probablement la stratégie la plus recommandable serait de présenter une proposition double et alternative. Cette proposition consisterait à proponer terrorisme suffisamment précise dès la perspective technique juridique pour justifier son inclusion dans le Statut de la Cour Pénale Internationale.


Pour cette raison, probablement la stratégie la plus recommandable serait de présenter une proposition double et alternative. Cette proposition consisterait à proposer d'abord l'introduction dans le Statut des crimes de terrorisme (seconde des propositions décrites). On cas où, ne soie pas acceptée cette proposition, on pourrait proposer alternativement l'introduction des actes de terrorisme parmi les sous-types pénaux des crimes contre l'Humanité (première des propositions décrites).


Avec ces précédents, le texte des propositions d'amendement qui sont présentées à la Conférence de Révision serait le suivant:


B. TEXTE DES PROPOSITIONS D'AMENDEMENT


Première hypothèse: inclure les crimes de terrorisme dans le Statut de la Cour Pénale Internationale. Pour cela, on devrait:

1. Modifier l'article 5.1 du Statut, en ajoutant l'alinéa suivant:

“(e) les crimes de terrorisme”.

2. Introduire un nouvel article 8A dans le Statut de la Cour Pénale Internationale:

“Article 8A. Crimes de terrorisme

1. La Cour a compétence à l’égard des crimes de terrorisme, en particulier lorsque ces crimes s’inscrivent dans le cadre d’un plan ou d’une politique ou lorsqu’ils font partie d’une série de crimes analogues commis sur une grande échelle.

2. Aux fins du présent Statut, on entend par «crimes de terrorisme» l’un

quelconque des actes ci-après, lorsqu’il est commis avec l’intention de causer la mort ou des blessures graves ou la prise d’otages dans le but de semer la terreur parmi la population, un groupe de personnes ou chez des particuliers, d’intimider une population ou de contraindre un gouvernement ou une organisation internationale à accomplir un acte ou à s’abstenir de le faire:

(a) les atteintes contre la vie d’une personne pouvant entraîner la mort;

(b) les atteintes graves à l’intégrité physique d’une personne;

(c) l’enlèvement ou la prise d’otage;

(d) le fait de causer des destructions massives à une installation gouvernementale ou publique, à un système de transport, à une infrastructure, y compris un Systeme informatique, à une plate-forme fixe située sur le plateau continental, à un lieu public ou ou publique, à un système de transport, à une infrastructure, y compris un systeme informatique, à une plate-forme fixe située sur le plateau continental, à un lieu public ou une propriété privée susceptible de mettre en danger des vies humaines ou de produire des pertes économiques considérables;

(e) la capture d’aéronefs et de navires ou d’autres moyens de transport collectifs ou de marchandises;

(f) la fabrication, la possession, l’acquisition, le transport ou la fourniture ou

l’utilisation d’armes à feu, d’explosifs, d’armes nucléaires, biologiques et chimiques ainsi que, pour les armes biologiques et chimiques, la recherche et le développement;

(g) la libération de substances dangereuses, ou la provocation d’incendies,

d’inondations ou d’explosions, ayant pour effet de mettre en danger des vies humaines;

(h) la perturbation ou l’interruption de l’approvisionnement en eau, en électricité ou toute autre ressource naturelle fondamentale ayant pour effet de mettre en danger des vies humaines;

(i) la menace de réaliser l’un des comportements énumérés aux points (a) à (h)”.


Deuxième hypothèse: En cas de non acceptation de la proposition précédente, on pourrait inclure les actes de terrorisme parmi les sous-types pénaux des crimes contre l’Humanité, tels qu’ils sont reproduis au Statut de la Cour Pénale Internationale. A ce propos, on pourrait:

1. Numéroter à nouveau l'alinéa (k) de l'article 7.1 du Statut, qui deviendrait le nouvel alinéa (l) du même article.

2. Introduire au nouvel alinéa (k) de l'article 7.1 du Statut, le texte suivant:

“(k) les actes de terrorisme”.

3. Introduire dans l'article 7.2 du Statut le paragraphe suivant:

“(j) Par «actes de terrorisme» on comprendra les actes commis avec l’intention de causer la mort ou des blessures graves ou la prise d’otages dans le but de semer la terreur parmi la population, un groupe de personnes ou chez des particuliers, d’intimider une population ou de contraindre un gouvernement ou une organisation internationale à accomplir un acte ou à s’abstenir de le faire”.

244 Le paragraphe (k) de l'article 7.1 actuellement en vigueur possède un caractère résiduel

(“Autres actes inhumains à caractère analogue causant intentionnellement de grandes souffrances ou des

atteintes graves à l’intégrité physique ou à la santé mentale”), et il est convenable qui maintienne cet

nature.

245 Résolution du Conseil de Sécurité 1566 (2004) du 8 Octobre 2004, paragraphe 3.

246 Une bonne analyse sur les deux conditions alternatives se trouve dans: TORRES PÉREZ, M,

La responsabilidad internacional del individuo por la comisión de crímenes de lesa humanidad, 2007,

Valencia, Tirant-lo-Blanch, p. 109 et suiv.

247 Nations Unies, “Rapport de la Commission de Droit International à l'Assemblée générale sur

les travaux de sa quarante-huitième session”, Annuaire de la Commission du droit international, 1996,

vol. II (Deuxième partie), p. 49-50, paragraphe 4.

248 Ibid., p. 49, paragraphe 3.

249 Résolution du Conseil de Sécurité 1566 (2004) du 8 Octobre 2004, paragraphe 3.

250 Journal Officiel des Communautés Européennes, L 164, 22.6.2002, p. 3-7.
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